ПРОТОКОЛ
от 28 марта 2011 г. № 5
заседания Комитета инновационных технологий в строительстве
Национального объединения строителей
Место проведения – г. Москва, ул. Малая Грузинская, дом 3.

Председательствующий на заседании Комитета инновационных технологий в строительстве (далее – Комитет) – Председатель Комитета Родин Сергей Геннадьевич, (статья 17 Положения о Комитете).
На заседании присутствовали члены Комитета:

1. Родин Сергей Геннадьевич - Член правления НП «ОПО» СРО, председатель Комитета.
2. Конов Андрей Валерьевич - Член правления НП «ОПО» СРО, заместитель        председателя Комитета.
3. Булавин Виктор Анатольевич – Начальник отдела реестра СРО НП «ОСЮО» (по  доверенности Родин С.Г.).
4. Валиков Николай Алексеевич – Руководитель службы стандартизации НП СРОР  «Союз строителей РБ» (по доверенности Родин С.Г.).
5. Власов Валерий Викторович - Член Совета НП «СРО «МАСП» (по доверенности Родин С.Г.).
6. Воронкина Ангелина Владимировна - Директор по качеству ЗАО «УНИХИМТЕК» (по доверенности Родин С.Г.).
7. Выжитович Михаил Ильич - Заместитель директора по капитальному строительству МУП г. Новосибирска «ГОРВОДОКАНАЛ» (по доверенности Родин С.Г.).
8. Козлов Кирилл Александрович - Главный архитектор ООО «Лидер».
9. Лавров Владимир Николаевич - Член правления НП «ОПО» СРО (по доверенности           Рахимулин С.М.).
10. Мальцева Любовь Петровна - Начальник отдела Разработки Правил и   Стандартов НП  «МОСИК».
11. Пироцкая Людмила Марковна - Руководитель Представительства по Москве и Московской области НП «Объединенные производители строительных работ» (НП «ОПСР»).
12. Родкевич Кирилл Валерьевич - Заместитель председателя Совета Партнерства НП СРО «МАС».
13. Рубцов Игорь Владимирович - Исполнительный директор ООО «Агропродуктстрой» (по доверенности Родин С.Г.).
14. Рудь Игорь Викторович - Директор ООО «Форум Тверь» (по доверенности Родин С.Г.).
15. Субочев Владимир Иванович - Начальник ПТО ООО «Тепловые Газовые Системы» (по доверенности Родин С.Г.).
16. Ханухов Ханух Михайлович - Генеральный директор ООО «НПК Изотермик» (по доверенности Четверик Н.П.).
17. Хвоинский Сергей Леонидович - Начальник отдела Технических нормативов СРО НП «СОЮЗАТОМСТРОЙ» (по доверенности Енговатов Антон Игоревич).
18. Четверик Николай Павлович - Руководитель Управления технического регулирования группы НП СРО «РОС ПК».
19. Шляпников Анатолий Антонович - Руководитель Центра качества строительства НП СРО «ОСВО» (по доверенности Родин С.Г.).

На заседании также присутствовали:
- Романова Е.А. – Аппарат Национального объединения строителей;
- Мельник Я.Р. - Аппарат Национального объединения строителей;
- Гулина Я.С. - Аппарат Национального объединения строителей;

- Белякова Е.Г. – журналист «Вестник строительного комплекса».

ОТКРЫТИЕ ЗАСЕДАНИЯ КОМИТЕТА
СЛУШАЛИ: Родина С. Г., который сообщил, что из 25 членов Комитета для участия в заседании зарегистрировались 19 членов, что составляет 76%  процентов от общего числа членов Комитета.

Заседание Комитета считается правомочным, т.к. на нем присутствуют не менее половины членов Комитета. Председательствующий объявил заседание Комитета открытым.

О ПОВЕСТКЕ ДНЯ ЗАСЕДАНИЯ КОМИТЕТА
СЛУШАЛИ: Родина С.Г., который предложил утвердить повестку дня заседания Комитета из 4 вопросов.

Иных предложений и замечаний не поступило.

РЕШИЛИ: Утвердить повестку дня Комитета.

Голосовали: «за» - 19 голосов, «против» - нет, «воздержался» - нет.

Решение принято единогласно.

Повестка дня заседания:

1. О Регламенте рассмотрения инновационных предложений.

2. О резюме перспективных направлений по техническому регулированию. Отчет рабочей группы по разработке методик.
3. Предложения членов Комитета по проведению выставки в октябре 2011г.

4. Разное.
ПО ВОПРОСУ № 1 ПОВЕСТКИ ДНЯ: «О Регламенте рассмотрения инновационных предложений».
СЛУШАЛИ: Родина С.Г., который сообщил, что Регламент рассмотрения инновационных предложений представлен в 3 редакциях и предложил членам Комитета рассмотреть документ и обменяться мнениями.

СЛУШАЛИ: Четверика Н.П., который ознакомил всех членов Комитета со своей редакцией Регламента рассмотрения инновационных предложений.
СЛУШАЛИ: Мальцеву Л.П., которая предложила утвердить сначала Методические документы (методические рекомендации по оценке эффективности инновационных технологий (инновационной деятельности и инновационного уровня в строительстве), а затем утвердить Регламент рассмотрения инновационных предложений.
СЛУШАЛИ: Родина С.Г., который предложил членам Комитета определить, что будет являться конечным документом для заявителя, предъявляемого на рассмотрение инновационный проект, а также каким образом привлечь инноваторов.  
СЛУШАЛИ: Четверика Н.П., который предложил после утверждения решения о рекомендации инвесторам проекта выдавать заявителю сертификат.
СЛУШАЛИ: Четверика Н.П., который предложил направить проект Регламента рассмотрения инновационных предложений в Аппарат Национального объединения строителей (ОПУ) на экспертизу.

РЕШИЛИ: Направить проект Регламента рассмотрения инновационных предложений в Аппарат Национального объединения строителей (ОПУ) на экспертизу.

Голосовали: «за» ‑  19 голосов, «против» - нет, «воздержался» - нет.
Решение принято единогласно.

СЛУШАЛИ: Родина С.Г., который предложил исключить из Регламента рассмотрения инновационных предложений п.1.5 и п. 1.6., а также в предусмотреть отдельный раздел «Термины и определения» и считать его разделом 2 Регламента.

РЕШИЛИ: Исключить п.1.5 и п. 1.6 из Регламента рассмотрения инновационных предложений, а также предусмотреть отдельный раздел «Термины и определения», который будет являться разделом 2 Регламента.

Голосовали: «за» ‑  19 голосов, «против» - нет, «воздержался» - нет.
Решение принято единогласно.

СЛУШАЛИ: Родина С.Г., который предложил исключить п.3.2.4. из Регламента рассмотрения инновационных предложений. 

РЕШИЛИ: Исключить п.3.2.4. из Регламента рассмотрения инновационных предложений.
 Голосовали: «за» ‑  11, «против» - 4, «воздержался» - 4.
Решение принято большинством голосов.
СЛУШАЛИ: Родина С.Г., который предложил исключить п.3.2.5, 3.2.6., 3.2.7. из Регламента рассмотрения инновационных предложений.
РЕШИЛИ: Исключить п.3.2.5, 3.2.6., 3.2.7. из Регламента рассмотрения инновационных предложений.
 Голосовали: «за» ‑  19, «против» - нет, «воздержался» - нет.

Решение принято единогласно.

СЛУШАЛИ: Родкевича К.В., который предложил в п.6.3.2. Регламента прописать срок проведения Детальной экспертизы не более 6 месяцев.
СЛУШАЛИ: Родина С.Г., который предложил:

1. Первое предложение п. 6.3.2. изложить в следующей редакции: Детальная экспертиза проводится в срок не более 6 месяцев в зависимости от сложности ИП или анализа состояния рынка».

2. Исключить предложение (стр. 9): «Предполагается, что ответ по этому пункту будет иметь объем 15-20 страниц». 
4. Исключить предложение (стр. 10): «Эта информация должна быть исчерпывающей и полной (не менее 10 страниц) и включать оценку денежных потоков при реализации ИП» и предложение: «Продавалась ли когда-либо настоящий ИП или его производные? Если это так, представьте список покупателей…».   

4. Принять за основу проект Регламента рассмотрения инновационных предложений, разработанного Четвериком Н.П. с учетом внесенных предложений и дополнений по тексту.

5. Доработать проект Регламента с учетом внесения предложений по тексту.
РЕШИЛИ: 
1.  Уменьшить объем страниц Регламента рассмотрения инновационных предложений.
2.  Первое предложение п. 6.3.2. изложить в следующей редакции: Детальная экспертиза проводится в срок не более 6 месяцев в зависимости от сложности ИП или анализа состояния рынка».

3.  Исключить предложение (стр. 9): «Предполагается, что ответ по этому пункту будет иметь объем 15-20 страниц». 

4.  Исключить предложение (стр. 10): «Эта информация должна быть исчерпывающей и полной (не менее 10 страниц) и включать оценку денежных потоков при реализации ИП» и предложение: «Продавалась ли когда-либо настоящий ИП или его производные? Если это так, представьте список покупателей…».   

5.  Принять за основу проект Регламента рассмотрения инновационных предложений, разработанного Четвериком Н.П. с учетом внесенных предложений и дополнений по тексту.
6.  Доработать проект Регламента с учетом внесения предложений по тексту.
Голосовали: «за» ‑ 19 голосов, «против» - нет, «воздержался» - нет.
Решение принято единогласно.

ПО ВОПРОСУ № 2 ПОВЕСТКИ ДНЯ: «О резюме перспективных направлений по техническому регулированию. Отчет рабочей группы по разработке методик».

СЛУШАЛИ: Четверика Н.П., который сообщил, что в настоящее время разрабатываются Методические документы (методические рекомендации по оценке эффективности инновационных технологий (инновационной деятельности и инновационного уровня в строительстве), которые планируется завершить к 30 апреля 2011 г., а также предложил в документе: «Резюме перспективных направлений работы подкомитета по техническому регулированию комитета по инновационным технологиям в строительстве Национального объединения строителей» исключить п.2. «Концепция».

РЕШИЛИ: 
1. Поддержать предложение Четверика Н.П. об исключении п.2. «Концепция» в документе: «Резюме перспективных направлений работы подкомитета по техническому регулированию комитета».

2. Подкомитету по техническому регулированию в срок до 30 апреля 2011 года разработать Методические документы (методические рекомендации по оценке эффективности инновационных технологий (инновационной деятельности и инновационного уровня в строительстве).
Голосовали: «за» -  19 голосов, «против» - нет, «воздержался» - нет.

Решение принято единогласно.

ПО ВОПРОСУ № 3 ПОВЕСТКИ ДНЯ: «Предложения членов Комитета по проведению выставки в октябре 2011г.».
СЛУШАЛИ: Родина С.Г., который сообщил, что предложения о проведения выставки представлены только от Конова А.В.

СЛУШАЛИ: Четверика Н.П., который предложил в рамках выставки провести семинар по инновационным технологиям в строительстве.

СЛУШАЛИ: Енговатова А.И., который доложил, что проведение выставки не представляется возможным, так как нет четкой программы выставки.

СЛУШАЛИ: Родкевича К.В., который сообщил, что организовать выставку планируют Комитет по поддержке малого бизнеса и Комитет по профессиональному образованию Национального объединения строителей и предложил не организовывать самостоятельную выставку, а принять совместное участие в выставке Комитетов Национального объединения строителей.

СЛУШАЛИ: Конова А.В., который сообщил, что проведение выставки наиболее предпочтительно в октябре 2011 г.
СЛУШАЛИ: Пироцкую Л.М., которая предложила членам Комитета сделать рассылку по организациям, входящим в СРО, которые представляет каждый из членов Комитета и собрать предварительные предложения по участию в выставке. 

СЛУШАЛИ: Родина С.Г., который предложил членам Комитета направить до 16 апреля 2011 г. предложения по проведению выставки, включая идеи и предварительный список участников.

РЕШИЛИ: 
1.  Членам Комитета сделать рассылку по организациям, входящим в СРО, которые представляет каждый из членов Комитета и собрать предварительные предложения по участию в выставке. 

2.  Поддержать предложение Родина С.Г. о направлении предложений до 16 апреля 2011 года по проведению выставки, включая идеи и предварительный список участников.

Голосовали: «за» - 19 голосов, «против» - нет, «воздержался» - нет.

Решение принято единогласно.
ПО ВОПРОСУ № 4 ПОВЕСТКИ ДНЯ: «Разное».
СЛУШАЛИ: Родина С.Г., который предложил одобрить количественный состав Комитета из 25 членов.

РЕШИЛИ: Одобрить количественный состав Комитета из 25 членов.

Голосовали: «за» - 19 голосов, «против» - нет, «воздержался» - нет.

Решение принято единогласно.
СЛУШАЛИ: Родина С.Г., который сообщил, что на следующее заседание Комитета будет представлен список на исключение членов из состава Комитета и предложил назначить дату следующего заседания Комитета на конец мая 2011 года.

РЕШИЛИ: Поддержать предложение Родина С.Г. о проведении следующего заседания Комитета в конце мая 2011 года.

Голосовали: «за» - 19 голосов, «против» - нет, «воздержался» - нет.

Решение принято единогласно.
Председатель Комитета 






С.Г. Родин
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